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Yukarida acik kimlik ve diger bilgileri yer alan Servet KAVUKOGLU 16/12/2009
tarihine rastlayan Carsamba giinii saat 10:00 da Serinyol Necati Oflazoglu ilkégretim Okulu
Miidiir Odasina davet edilerek; “25 Kasim 2009 Carsamba Giinii mazeretsiz olarak ise
gelmediginin tespit edildigi.” Konu ile ilgili soyleyecekleri soruldugunda; cevap olarak; “Ben
25/11/2009 tarihinde lyesi oldugum sendikanin bir glinliik uyari grevine katilmam nedeniyle
okula gelmedim. Bu konuyla ilgili olarak ayrica su bilgilere de yer vermek istiyorum: Uyesi
bulundugum Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas’’'nin baglh oldugu Kamu Emekgileri
Konfederasyonu tarafindan, “AKP hiikiimeti tarafindan 2008 yilindan bu yana tiim ekonomik
taleplerimizin dinyada yasanan ekonomik kriz bahane edilerek geri cevrilip, toplu
gortismelerle kamu emekgilerinin oyalanarak 6nceden belirlenen zam oranlarinin dayatildigi,
TiS ve grev hakkimizin kullaniminin engellendigi” gerekcesiyle; Anayasanin devletin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu belirten 2. maddesi, calisanlarin ve isverenlerin, liyelerinin ¢alisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma ve bu sendikalara liye olarak bu dogrultuda
etkinlik yapma hakkinin bulundugunu belirten 51. maddesi, usuliine goére yururlige
konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hikimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
anlasma hikiumlerinin uygulanacagini belirleyen 90. maddesi ve 90. maddenin bir geregi
olarak; 87 ve 151 sayili ILO Soézlesmeleri, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 11. maddesi,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin ‘Toplu pazarlik yapma ve eylem hakki’ bashkli 28.
maddesine dayanilarak; Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Danistay kararlari érnek alinarak
25 Kasim 2009 tarihinde 1 giinliik uyari grevi yapilmasina karar verilmistir. Uyesi oldugum
sendikanin bagl oldugu Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu’nun aldig karar
dogrultusunda ve yasalarla taninan haklara dayanarak ve Konfederasyonun aldigi karari
benimseyerek, anayasal haklarim dogrultusunda demokratik tepkilerimi gostermek amaciyla
s6z konusu etkinlige, sendika Uyesi olarak katildim. Bu bicimde yapilan eylem sug olarak
degerlendirilemez. Kamu gorevlilerinin, sendikalarin aldigi karar dogrultusunda toplu eylem
hakki insan haklari s6zlesmeleri, Anayasa, yani sira mahkeme kararlari ile de kesin bigcimde
taninmaktadir.Bilindigi lGzere Anayasa’da 6nemli degisiklikler yapilarak kamu gorevlilerine
sendika hakki agik¢a taninmis, daha sonra yapilan bir degisiklik ile de Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina, 07.05.2004 giini kabul edilip 22.05.2004 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren 5170 sayili yasayla eklenen son ciimle uyarinca “Usuliine gére
yiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin



ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
anlasma hiikiimleri” esas alinacaktir” kurali getirilmistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢
hukukumuzun bir pargasi haline gelen ve bir ¢atisma olmasi halinde yasalardan oOnce
uygulanacak olan temel hak ve o6zgirliklere iliskin uluslararasi sézlesmelerin orgitlenme
ozglrligli ve sendikal haklara iliskin hiikiimler icerdigi bilinmektedir. 151 sayih iLO
Sézlesmesi’'nin 3.maddesinde “Bu sézlesmenin uygulanmasi bakimindan kamu gérevlileri
Orglitii deyimi olusumu ne olursa olsun amaci kamu gérevlilerin amaci kamu gérevlilerin
¢ikarlarini savunmak ve gelistirmek olan herhangi bir 6rgiit anlamina gelir” hikmine yer
verilerek kamu ¢alisanlarin ¢ikarlarini savunmak amaciyla etkinliklerde bulunabilecekleri
acikea kabul edilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, “Kamu makamlari bu hakki sinirlayacak
veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii
miidahaleden sakinmalidir” hikmiine yer verilmis, bu hakkin kullaniimasinin kamu
makamlarinca engellenmeyecegi belirtilerek ¢alisanlar korunmustur. 87 Nolu ILO
Sozlesmesi’'nin 3/1 maddesi uyarinca “GCalisanlarin ve isverenlerin érgiitleri, tiiziik ve
yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce seg¢cmek, yénetim ve etkinlerini
diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahiptir”.87 sayili Sozlesmenin 8/2
maddesinde de, “Yasalar, bu sézlesme ile 6ngériilen glivencelere zarar verecek nitelikte
olamaz veya zarar verecek sekilde uygulanamaz” hilkkmiine yer verilerek kamu calisanlarinin
orglitiinin kendi amacglari dogrultusunda diizenlemis oldugu etkinlere katilmasi nedeniyle
cezalandirilamayacagl acik bir bicimde ortaya konmustur. Bu nedenle Gyesi oldugum
sendikanin aldigi karar uyarinca gergeklestirilen etkinliklere katilmam suc¢ olmayip sendikal ve
demokratik haklarin kullanilmasi niteligindedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin ‘Toplu
pazarlik yapma ve eylem hakki’ baslikh 28. maddesine gore;“Calisanlar ve isverenler veya
bunlarin ilgili kuruluslari, Topluluk mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalara gére uygun
diizeylerde toplu sézlesmeler miizakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafi olmasi halinde
grev eylemi dahil olmak lizere kendi ¢ikarlarini korumak icin ortak (toplu) eylem yapma
hakkina sahiptir.” ic hukukumuzu dogrudan etkileyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezalari, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin
11. maddesine aykiri bulmaktadir. Konfederasyonumuza bagh Yapi Yol Sen’in actigi ve 27
Mart 2007 giinii karara baglanan basvuruda (Karagay — Tiirkiye) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi; “..AIHM, toplanti yapma 6ézgiirliigiiniin énemini gézéniinde bulundurarak,
ozellikle glidiilen s6zde mesru amacgla orantili olup olmadigini tespit etmek amaciyla dava
konusu disiplin cezasini dosyanin tamami isiginda incelemistir. AIHM, devlet memurlarinin
maaslarinin artis oranini protesto etmek amaciyla lyesi oldugu KESK’in diizenledigi eyleme
katilmasi nedeniyle disiplin cezasi adi altinda basvurana uyarma cezasinin verildigini not
etmektedir. Oysa verilen ceza, her ne kadar diisiik olsa da, kendisi gibi sendikaya (iye kisilerin
¢ikarlarini  savunmak amaciyla sendika (yelerinin grev ve eylemlere yasal olarak
katiimamasina yénelik caydirici bir nitelige sahiptir. AIHM, basvurana verilen uyarma
cezasinin “demokratik toplumda gerekli olmadigl” sonucuna vararak Tiirkiye’nin AiHS’in 11.
maddesini ihlal ettigi kararini vermistir. Konfederasyonumuza bagh Yapi Yol Sen’in actigi ve
17 Temmuz 2007 giini karara baglanan basvuruda (Satilmis ve Digerleri — Tiirkiye) Avrupa
insan Haklari Mahkemesi su karari vermistir. “..Bu durumda AiHS’nin 11. maddesinin hangi
kosullarda grev hakki tanidigi ve bu madde gercevesinde bu hakkin taniminin ne olacagi
hususlarina dedinmeden, AIHM, basvuranlarin islerini ii¢c saat siireyle yavaslatmalarinin,
sendikal haklarin kullanimi baglaminda toplu eylem olarak degerlendirilebilecegine kanaat
getirmektedir. Basvuranlara sivil sorumluluk bu eylem nedeniyle verilmis olup, AIHM, alinan
tedbirin dernek kurma ézgiirliiklerine miidahale olusturdugunu tespit etmektedir. AIHS’nin



11. maddesinde yer alan “cikarlarini korumak icin” ifadeleri gereksiz ifadeler dedildir ve AiHS,
sendikanin yapacadi toplu eylem yoluyla, sendika (yelerinin mesleki ¢ikarlarini savunma
Ozglirliigiinii giivence altina almaktadir. Sendika tyeleri tarafindan gergeklestirilecek olan bu
eyleme Sé6zlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin gelisimi ve devami
saglanmalidir. O halde sendikanin, (yelerinin mesleki ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
miidahale etmesi yasal olmali ve lyeler, ¢ikarlarinin korunmasi yolunda sendikalarinin
seslerini duyurmasi hakkina sahiptirler. Grev yapma hakki ile ilgili olarak AIHM, her ne kadar
11. maddede bu hak agik bir sekilde ifade edilmemisse de bu hakkin taninmasi, hi¢ kuskusuz
en 6nemli sendikal haklardan bir tanesini teskil etmektedir. Bu hakkin yani sira sendika
6zqiirliigii ile ilgili pek ¢ok hak da mevcuttur. Ustelik Sézlesmeci Devletler’in sendikal
6zgiirliigii saglamak amaciyla izleyebilecekleri pek ¢ok yol bulunmaktadir.” is birakma
eylemine katilan 6gretmenler adina agilan ve 17 Temmuz 2008 gunu karara baglanan
basvuruda (Urcan ve Digerleri — Tiirkiye) Avrupa insan Haklari Mahkemesi su karari
vermistir:  “..Mahkeme, baris¢cil  toplanti  ézgirliigiiniin ~ énemi  gbz  éniinde
bulunduruldugunda, demokratik bir toplumda, anlasmazlik konusu olan mahkdmiyet
cezalarinin gerekli olup olmadigini, ézel olarak dederlendirebilmek amaciyla, séz konusu
mahkidmiyet cezalarini tiim olaylar isiginda incelemistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesini talep etmek amaciyla Egitim- Sen sendikasi tarafindan organize
edilen bir giinliik greve katildiklari gerekgesi ile ¢arptirildiklari hapis cezalarinin para cezasina
cevrildigini, ayni sekilde 6gretmen sifati ile gegici bir stire kamu hizmetinde bulunmaktan men
edildiklerini kaydetmistir. Oysa su¢lama cezalari, sendika liyelerini ve béyle bir grev giiniine
veya derneklerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan eylemlere yasal olarak katiimak
isteyen tiim diger insanlari caydirici niteliktedir. Mahkeme basvuranlara uygulanan cezai
yaptirimlarin “ demokratik bir toplumda gerekli olmadigi” sonucuna varmistir. Bu durumda
Sézlesmenin 1I. Maddesi ihlal edilmistir.” AiIHM Enerji Yapi Yol Sen — Tiirkiye basvurusunda,
toplu is birakma ve is yavaslatma eyleminin 13 Nisan 1996 tarihli Basbakanlik Genelgesi ile
yasaklanarak, is birakma eylemine katilanlarin cezalandirilacagina dair uyariimasini,
tyelerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla eylemlere veya greve katilmayi isteyen sendika
tyeleri ve diger kisiler agisindan bir miidahale niteliginde gérerek, genel bir grev yasaginin
Sézlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.Benzer eylemler ic hukukumuzda
da Yargi organlarinca mesru kabul edilmistir. Ornegin; Danistay 1. Dairesinin E.2001/3307,
K.2001/4415 sayih kararinin gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Olayda, davacinin
tyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak, kamu gdérevlilerinin
icinde bulundugu mali sikintinin kismen diizeltilmesi ve kamuoyunca bilinen bu sikintilari yine
kamuoyuna anlatarak desteginin saglanmasi amaciyla 1.12.2000 tarihinde bir giin géreve
gelmemek eylemini gergeklestirdigi anlasiimis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda
bir giin siireyle géreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabuliiniin gerektigi, dolayisiyla 657
sayili yasanin 125/C-b maddesinde éngériilen “6ziirsiiz” olarak bir giin géreve gelmemek
fiilinin siibuta ermedidi goriilmistir.”Danistay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313 sayih
kararinin gerekgesinde de su agiklamaya yer verilmistir:“Olayda, davacinin lyesi bulundugu
sendikanin yetkili kurullarinca alinan, lretimden gelen giiglerini kullanma ¢agirisina uyarak
11.12.2003 tarihinde gdreve gelmedigi anlasiimis olup, davacinin sendikal faaliyet
kapsaminda gdreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabuliiniin gerektigi dolayisiyla 657
sayili. Yasanin 125/C-b maddesi anlaminda éziirsiiz olarak géreve gelmemek fiilinin siibuta
ermedigi gériilmiistiir.Bu durumda, disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci
hakkinda tesis olunan islemde hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”Danistay 12.



Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225 sayili bir baska kararinin gerekcesinde de su aciklamaya
yer verilmistir.“Olayda, davacinin iyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan,
tretimden gelen giiglerini kullanma ¢agirisina uyarak 11.12.2003 tarihinde géreve gelmedigi
anlasiilmis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda géreve gelmemesi fiilinin mazeret
olarak kabuliiniin gerektigi, dolayisiyla 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi anlaminda
Oziirsiiz olarak géreve gelmemek fiilinin siibuta ermedigi gérilmistiir.Bu durumda, disiplin
sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis olunan islemde hukuka uyarlik
bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.”Anayasa ve insan haklari sézlesmeleri ile glivence altina alinan sendikal
faaliyet hakkim Tirk Ceza Kanunu ile de korumaya alinmis, TCK 118. maddesinde sendikal
faaliyetin engellenmesi yasaklanmistir. Bu nedenle temel bir insan hakkini kullanmis olmam
nedeniyle tarafima her hangi bir ceza verilemez” dedi.Yazilanlari okudu, kendisinin
okumasina firsat verildi. Yazilanlarin soylediklerinin aynisi oldugunu, baska diyeceginin
bulunmadigini ifadesinin 6zgir iradesine dayali oldugunu beyan etmesi lzerine bu ifade
tutanag birlikte imzalandi. 16/12/2009
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