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                   DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA

                         “ Yürütmeyi durdurma istemlidir”
DAVACI
            : Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası

VEKİLİ                      : Av. Mahmut Nedim Eldem-Av. Zühal Çolak-Av. Mehmet Tiryaki-

                                      Av. Necmiye Başel-Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No: 13 

                                      Çankaya/ANKARA

DAVALI                   : Milli Eğitim Bakanlığı-ANKARA

KONU
            :  31.12.2009 günlü, 27449(4.Mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de 

 yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliği’nin “Amaç” başlıklı 1.maddesinde ve “Kapsam” başlıklı 2.maddesinde yer alan “yayınevlerinde” ibaresinin, “Dayanak” başlıklı 3.maddede yer alan “55’inci maddesi“ ibaresinin, “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde “İnceleme Merkezi”ne yer vermemek suretiyle eksik düzenlemenin,  7/1-a-2 maddesinde yer alan “yayınevleri” ibaresinin, 7/1-b maddesinde yer alan “yayınevlerine” ibaresinin, 7/1-d maddesinde yer alan “Yayınevleri” ibaresinin, 17/5 maddesinin, 17/12 maddesinde yer alan “75” ibaresinin, 17/18 maddesinde yer alan “bilimsel” ibaresinin, 19/2 maddesinde geçen “komisyon başkanı ve üyelerinin mevcut komisyon veya komisyonlardaki” ibaresinin, 20.maddesinde yer alan “ilgili Daire Başkanlığınca” ibaresinin, 22/2 maddesinde yer alan “puanla” ibaresinin,  35.maddesinin,  35/1 maddesinde yer alan “Protokol kapsamındakiler için bakanlık onayı alınmaz” ibaresinin, 35/6 maddede geçen “herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden” ibaresinin,“Kitapların uygunluk kararının iptali” başlıklı 42.maddede bu yönetmelikte belirtilen hususlara ve Bakanlıkça belirlenen esas ve usullere uymadığı sonradan tespit edilen ders kitapların uygunluk kararının iptali yönünde bir düzenlemeye yer vermemek suretiyle eksik düzenlemenin iptali ve öncelikle dava sonuna değin yürütmenin durdurulması istemidir.

BİLDİRİM GÜNÜ        :31.12.2000
 HUKUKSAL DURUM :

Birçoğu hakkında daha önceden yürütmeyi durdurma ya da iptal kararı verilmiş dava konusu yönetmelik hükümleri hukuka, kamu yararı ve hizmetin gereklerine açıkça aykırıdır. Çünkü;

1)“Amaç” başlıklı 1.maddede ve “Kapsam” başlıklı 2.maddede yer alan “yayınevlerinde” ibaresi ile 7/1-a-2 maddesinde yer alan “yayınevleri” ibaresi, 7/1-b maddesinde yer alan “yayınevlerine”, 7/1-d maddesinde yer alan “yayınevleri” ibaresi yönünden: Anılan hükümlerin ortak özelliği ders kitabı üretme olanağının yalnızca belirli koşulları taşıyan yayınevlerine tanınmasıdır.  Bu hükümler nedeniyle gerek yarışma, gerek yazdırma ve gerekse özel kesimce hazırlama yollarıyla ders kitabı üretme olanağı yalnızca belirli koşulları taşıyan yayınevlerine tanınmıştır. Bu, yeni bir değişiklik değildir.  Çünkü bilindiği gibi Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları Yönetmeliği’nin adı Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliği olarak değiştirilmiş ve birçok maddesinde 17 Mart 2004 tarih ve 24405 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan köklü değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklerin en önemlisi ders kitaplarının özel kesimce ve yarışma yoluyla hazırlama olanağının belli koşulları taşıyan yayınevlerine tanınması ayrıcalığıdır. Bu ayrıcalık anılan yönetmeliğin 5/b ve 6/a-e maddelerinde düzenlenmiştir. Davacı sendika anılan yönetmeliğin başka maddeleriyle birlikte bu ayrıcalık sağlayan maddelerinin iptali ve yürütmesinin durdurulması için dava açmıştır. Danıştay 8.Dairenin 2004/3351 esas sayılı dosyasında görülmekte olan bu davada yürütmenin durdurulması istemi red edilmiştir. Bunun üzerine bu kararın kaldırılması ve yürütmenin durdurulması için davacı sendika Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’na itiraz yoluna başvurmuştur. Davacı sendikanın itirazı Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafından kabul edilerek 2.12.2004 gün ve E: 2004/621 sayılı kararla anılan Yönetmeliğin 5/b, 6/a-e ve 31/a-1 maddelerinin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. Ancak daha sonra Danıştay 8.Dairesi 18.10.2005 gün ve E: 2004/3351, K: 2005/4152 sayılı kararıyla anılan Yönetmeliğin 5/b, 6/a-e maddelerine ilişkin davayı reddetmiş, dosya halen davacı sendikanın başvurusu nedeniyle temyiz incelemesi için Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’ndadır. Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bu maddelere ilişkin anılan yürütmeyi durdurma kararında gerekçe olarak 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Yasası’nın 54. maddesine dayanılarak yasada yer alan yetkinin belli koşulları taşıyan yayınevleriyle sınırlandırılamayacağına yer verilmektedir. 1739 sayılı yasanın 54.maddesinde; “ Milli Eğitim Bakanlığının eğitim araç ve gereçlerini, 

1-Hazırlamak, imal etmek ve satın almak,

2-Kişilere ve kuracağı komisyonlara veya yarışmalar düzenleyerek hazırlatmak,

3-özel kesimce hazırlananlar veya imal edilenler arasından seçmek veya tavsiye etmek suretiyle 53.maddede belirtilen görevini yerine getirir” denilmektedir. Anılan yasa hükmü uyarınca ders kitabı üretme hakkı gerçek ve tüzel tüm kişilere tanınmış iken dava konusu yönetmelik hükümleriyle yasaya aykırı biçimde yalnızca belirli koşulları taşıyan yayınevlerine tanınarak bir ayrıcalık yaratılmıştır. Bu, hukuk devletinin en önemli ölçütlerinden biri olan “yasal yönetim” ilkesine açıkça aykırıdır. Bir düzenlemenin hukuka aykırı olup olmadığına karar verebilmek için ilk incelenecek konu, o düzenlemenin yasal dayanağının olup olmadığıdır. Bu bağlamda ders kitabı üretme olanağının salt belirli koşulları taşıyan yayınevlerine tanınması kamu yararı ve hizmetin gerekleri açısından birçok olumsuzluk getirmekle birlikte burada temel sorun bu düzenlemelerin yasal dayanağının olmamasıdır. Kaldı ki dava konusu yönetmelikteki koşulları taşıyan yayınevlerinin bu koşulları taşımayan yayınevleri veya gerçek kişilerden daha nitelikli ders kitabı üreteceği yalnızca bir varsayımdır ve bu varsayımının bilimsel bir dayanağı yoktur. Bu durumda kim üretmiş olursa olsun üretilen ders kitaplarının eşit koşullarda incelenerek nitelikli olanın belirlenmesi gerekirken yönetmelikteki koşulları taşımayan yayınevlerine ve gerçek kişilere başvuru olanağı dahi tanınmamaktadır. Bu, Anayasa’nın eşitlik kuralı uyarınca eşit işlem görme hakkının ihlalidir. Bu nedenlerle dava konusu düzenlemelerin hukuka uyarlılığı bulunmamaktadır. 

2) “Dayanak” başlıklı 3.maddede yer alan “55’inci maddesi“ ibaresi yönünden: Dava konusu yönetmeliğin “dayanak” başlıklı 3.maddesinde 1739 sayılı yasanın 55.maddesi de dayanak yasa hükümleri arasında yer almaktadır. Dava konusu yönetmelik hükmüyle yürürlükten kaldırılan yönetmelikte ise madde ayrımı yapılmaksızın 1739 sayılı yasanın tümü dayanak yasa olarak kabul edilmiştir. 1739 sayılı yasa incelendiğinde “Eğitim Araç ve Gereçleri” başlıklı Beşinci Kısmının 52., 53., 54. ve 55.maddelerinde düzenlendiği görülmektedir. Bu nedenle dava konusu yönetmelik hükmüyle yalnızca 1739 sayılı yasanın “55’inci maddesi“ ibaresinin yer alması 1739 sayılı konuyla ilgili 52., 53. ve 54.maddelerinin etkisizleşmesine, “yasal yönetim” ilkesinin yeterli ve etkin biçimde uygulanamamasına yol açacaktır.Bu nedenle dava konusu düzenleme açıkça hukuka aykırıdır.


3) “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde “İnceleme Merkezi”ne yer vermemek suretiyle eksik düzenleme yönünden: Dava konusu yönetmelikle yürürlükten kaldırılan 29.5.1995 gün ve 22297 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde “İnceleme Merkezi”ne yer verilmiş ve burası Öğretim Materyallerini Geliştirme İnceleme Merkezi ve Akşam Sanat Okulu olarak tanımlanmıştır. Ancak dava konusu yönetmeliğin “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde “İnceleme Merkezi” tanımına yer verilmemiştir. Böylece 3797 sayılı yasanın 8.maddesinde Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’na ders araç ve gereçlerine ve eğitim araçlarına ilişkin görevlerin hangi birim tarafından yerine getirileceği belirsiz bırakılmıştır.  Davalı yönetimin söz konusu görevlerin anılan yasa hükmüne rağmen başka birimlere verilmesi yönünde birkaç kez girişimde bulunmuş, ancak bu girişimler Danıştay 8.Dairenin 29.11.2006 gün ve E: 2006/4453 sayılı kararında olduğu gibi hep yargı kararlarıyla engellenmiştir. Bu çerçevede söz konusu belirsizlik dikkate alındığında eksik düzenleme saptamasının ne denli yerinde olduğu görülecektir.  Kaldı ki dava konusu yönetmeliğin 35.maddesinde ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin anılan madde hükümlerine göre inceleneceği ifade edilmiştir. Böylece ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin    

4) Yönetmeliğin 17/5 maddesi yönünden: Dava konusu yönetmelik hükmüyle Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı ihtiyaç durumuna göre üniversitelerin ana bilim dallarında görevli öğretim üyeleri ile diğer kamu kuruluşları ve özel kuruluşlarda görevli olan diğer alan uzmanlarını, yapılacak protokol gereğince inceleme işlemlerinde görevlendirebileceği kurala bağlanmıştır. Bu hükümle 3797 sayılı yasanın 8/f maddesi uyarınca Talim ve Terbiye Kurulu’na tanınan yetki başka kişi ve kurumlara devredilmektedir. Bu nedenle söz konusu yönetmelik hükmü hukuka açıkça aykırıdır. Danıştay 8.Dairenin 29.11.2006 gün ve E: 2006/4453 sayılı kararı da bu yöndedir.  

5) Yönetmeliğin 17/12 maddesinde ve 17/20 maddesinde yer alan “75” ibaresi yönünden: 100 tam puan üzerinde incelenen taslak ders kitaplarının inceleme komisyonunca incelenmesi sonucunda değerlendirme komisyonuna gönderilmesi ve başvurunun red edilmemesi için puan sınırı 80 iken dava konusu ibareyle 75’e indirilmiştir. Nitelikli eğitimin öneminin her gün bir kez daha ortaya çıktığı koşullarda iş yükünü oldukça fazla olan değerlendirme komisyonlarına,  Talim ve Terbiye Kurulu’na gereksiz iş yükü getirecek dava konusu ibare kamu yararı ve hizmetin gereklerine açıkça aykırıdır.

6)Yönetmeliğin 17/18 maddesinde yer alan “bilimsel” ibaresi yönünden: Dava konusu yönetmeliğin 17/18 maddesinde 13 ve 14üncü fıkralara göre Kurulca, görüşülen eserin bilimsel hata sayısının eserin sayfa sayısının 1/16sını geçmemesi halinde tespit edilen hataların düzeltilmesi koşuluyla ders kitabı olarak kabul edilen taslak ders kitabının raporunun başvuru sahibine gönderileceği ve en geç 7 gün içinde tespitlerin taslak ders kitabına yansıtmasının isteneceği belirtilmektedir. Bu maddede geçen “bilimsel” ibaresiyle anılan maddeyle tanınan olanak bilimsel hata dışındaki hataların bulunduğu taslak ders kitaplarının 1/16 sınırına bağlı kalmadan düzeltilmesi koşuluyla kabul edilmesi gündeme gelecektir. Öncelikle dava konusu ibare önemli hata-önemsiz hata ayrımını gündeme getirecektir. Oysa yapılması gereken hata ayrımı yapılmaksızın böyle bir sınırlandırmanın tüm hatalar için getirilmesidir. Bu nedenle dava konusu ibarenin hukuka uyarlılığı yoktur.

7)Yönetmeliğin 19/2 maddesinde geçen “komisyon başkanı ve üyelerinin mevcut komisyon veya komisyonlardaki” ibareleri yönünden: Komisyon başkanı ve üyelerinin karar organında yer almadıkları, yalnızca görüş bildirdikleri, Kurulun bu görüşlerle bağlı olmadığı dikkate alındığında anılan maddedeki rücu yaklaşımının adaletsiz ve hakkaniyete uymadığı açıkça görülecektir.  Yine bu maddede kurul üyelerine herhangi bir sorumluluk verilmemesi bu yaklaşımın açık bir ifadesidir.
8) Yönetmeliğin 20.maddesinde geçen “ilgili daire başkanlığınca” ibaresi yönünden: Anılan yönetmeliğin 20.maddesi uyarınca inceleme ve değerlendirme komisyonu başkan ve üyelerinin ilgili Daire Başkanlığınca belirlenip Başkanlık onayına sunulacağı kurala bağlanmıştır. Öncelikle bu maddede geçen daire başkanlığından hangi daire başkanlığının kastedildiği anlaşılamamaktadır. Oysa bu tür hükümler somut, açık ve belirgin biçimde düzenlenmelidir. Anılan yönetmeliğin “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde daire başkanlığının Yayımlar Dairesi Başkanlığı’nı ifade ettiği belirtilmektedir. Eğer daire başkanlığından kasıt adı geçen daire başkanlığı ise bu durumda 3797 sayılı yasada Talim ve Terbiye kuruluna bırakılan görevler kapsamındaki işlerin Yayımlar Dairesi Başkanlığı gibi yardımcı hizmet birimlerine bırakılmaktadır. Bu, Danıştay 8.Dairenin 16.1.2007 gün ve E: 2007/4768 sayılı kararında da vurgulandığı üzere açıkça anılan yasaya aykırıdır.  

9) Yönetmeliğin 22/2 maddesinde geçen “puanla ” ibaresi yönünden: Dava konusu yönetmeliğin 22/2 maddesinde uyarınca inceleme ve değerlendirme sonucunda başvuru reddedilen başvuru sahiplerinin 15 gün içerisinde yeniden inceleme amacıyla itiraz edebileceği, itirazların başkanlıkça oluşturulan komisyonlarca puanla değerlendirileceği yer almaktadır.  Bu yönetmeliğin 17/19 maddesinde ise taslak ders kitabının inceleme usul ve esaslarına uyulmadığının tespit edilmesi veya gerekli görülmesi halinde eserin yeniden incelenmesinin istenebileceği, değerlendirme sonuçlarının taslak ders kitabının ders kitabı olma vasfını etkiyecek biçimde farklı olması halinde, üniversitelerin ilgili anabilim dalı öğretim üyelerinden görüş alınabileceği, Projeler ve İnceleme Dairesi Başkanlığının eseri, inceleme ve değerlendirme raporlarıyla birlikte Kurula sunacağı ve Kurulca alınacak karar doğrultusunda işlem yapılacağı belirtilmektedir. İtiraz inceleme komisyonları anılan yönetmelikte belirtilen inceleme komisyonu niteliğinde değildir, yeniden incelemeye gerek olup olmadığı yönünde görüş bildiren bir tür tespit komisyonu niteliğindedir. İtiraz inceleme komisyonlarının görevi taslak ders kitabının incelemesinin mevzuat hükümlerine aykırı olup olmadığı yönünde görüş bildirmekle sınırlıdır. Yeniden inceleme konusunda karar Kurula aittir. Puan değeri belirleme, yeniden incelemeye gerek görüldüğünde anılan yönetmelik maddesinde belirtilen inceleme ve değerlendirme komisyonlarına ait bir görevdir. Bu nedenle itiraz inceleme komisyonlarına inceleme ve değerlendirme komisyonlarına ait bir görevin verilmesi açıkça hukuka aykırıdır.

10)Yönetmeliğin 35.maddesi yönünden: Bu maddeyle ders kitabı dışındaki diğer eğitim araç ve gereçlerinin incelenmesi, seçimi ve kullanımını düzenlenmiştir. 3.12.2003 günlü, 5005 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununda Değişiklik yapılması Hakkında Kanun’un 2.maddesiyle 1739 sayılı yasanın 55.maddesinde değişiklik yapılmıştır. Değişiklikle ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında okutulacak yardımcı eğitim araçlarının Milli Eğitim Bakanlığınca belirlenmesi uygulanmasına son verilmiş, salt ders kitapları açısından davalı Milli Eğitim Bakanlığı yetkili kılınmıştır. Anılan yasa hükmünün iptali istemiyle anamuhalefet partisi Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuştur. Söz konusu başvuruyu görüşen Anayasa Mahkemesi 15.5.2008 gün ve E: 2004/1, K: 2008/106 sayılı kararıyla iptal kararı vermiş ve iptal hükmünün kararın Resmi Gazete’de yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar verilmiştir. Anılan kararda; “(…)İptali istenen kuralda sadece ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulacak ders kitaplarının Milli Eğitim Bakanlığınca belirlenmesi esası kabul edilmiştir. Eğitim ve öğretim kamusal yükümlülükler alanında olması sebebiyle, ders kitapları dışında yardımcı kitapların da Atatürk ilkelerine, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına uygun olup olmadığının devletin gözetim ve denetimi altında bulunması gerekir. Böylece devletin birliğini ve bütünlüğünü bozucu faaliyetlerin, Anayasanın felsefesi dışına çıkan teşebbüslerin eğitim kurumlarında gelişmesi önlenebilir.

Açıklanan nedenlerle Milli Eğitim Bakanlığına okullarda okutulacak eğitim araçlarından sadece ders kitapları açısından belirleme yetkisi veren kural Anayasa’nın 42.maddesine aykırıdır.” denilmektedir. Bu karar uyarınca ders kitapları dışındaki yardımcı eğitim araç ve gereçleri için yeni yasal düzenleme yapılması gerekmektedir. Oysa bu güne kadar anılan karar doğrultusunda bu konuda herhangi bir yasal düzenleme yapılmamıştır. Bu nedenle ders kitabı dışındaki eğitim araç ve gereçleri konusunda yasal dayanak olmadan dava konusu yönetmelik hükmünün yürürlüğe konulması hukuk devletinin en önemli ölçütlerinden biri olan “yasal yönetim” ilkesine açıkça aykırıdır. 

11) Yönetmeliğin 35/1 maddesinde geçen “Protokol kapsamındakiler için Bakanlık onayı alınmaz” ibaresi yönünden:  Dava konusu ibareyle protokol kapsamdaki eğitim araçlarına bakanlık onayı olmaksızın Talim ve Terbiye Kurulunda ücretsiz inceleme olanağı verilmektedir. Bu, eğitim araçlarının ücret karşılığı incelenmesi gerektiğine 15.madde hükmünü protokol gerekçesiyle işlevsiz bırakacak bir düzenlemedir. Protokol niteliği, kapsamı ve süresi olmaksızın böyle bir yetkinin yönetime tanınması öngörülemeyecek olumsuzluklara, suistimallere yol açabilir. Kaldı ki bu konuda bakanlık onayının bile aranmadığı dikkate alındığında dava konusu düzenlemeyle gelişebilecek olumsuzluklar tahmin edilebilir. Bu yüzden dava konusu düzenlemenin hukuka uyarlılığı yoktur.

12)Yönetmeliğin 35/6 maddede geçen “herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden” ibaresi yönünden: Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.6.2007 gün ve E: 2007/20 sayılı kararı doğrultusunda dava konusu düzenlemenin hukuka açıkça aykırı olduğu görülmektedir.   
13)“Kitapların uygunluk kararının iptali” başlıklı 42.maddede bu yönetmelikte belirtilen hususlara ve Bakanlıkça belirlenen esas ve usullere uymadığı sonradan tespit edilen ders kitapların uygunluk kararının iptali yönünde bir düzenlemeye yer vermemek suretiyle eksik düzenleme yönünden: Yürürlükte kaldırılan yönetmelikte, yönetmelikte belirtilen hususlara ve Bakanlıkça belirlenen esas ve usullere uymadığı sonradan tespit edilen ders kitapların uygunluk kararının iptal için yönetime yetki verildiği halde dava konusu yönetmelikte yer verilmemesi önemli bir boşluk doğuracak, kargaşaya yol açabilecektir. Bu yüzden kamu yararı ve hizmetin gereklerine ve hukuka açıkça aykırıdır.     


2. Sonuç olarak; Dava konusu hükümler nedeniyle davacı sendikanın üyelerinden ders kitabı üretebilecek birçok öğretmen ve akademisyen üyesi veya emekli olan üyeleri bu olanaktan yoksun kalacak ve okullarda daha nitelikli ders kitabı ve eğitim araçlarının okunmasının önü kesilecektir. Yine bu düzenlemeler yasalara aykırı, eğitim-öğretime uygun olmayan veya niteliksiz eğitim araçlarının okullarda okutulması olasılığı doğuracaktır. Böylece anılan dava konusu yönetmelik hükümleri, davacı sendikanın üyelerinin daha nitelikli ders kitabı ve eğitim araçlarıyla hizmet sunmalarını engelleyecektir.

SONUÇ VE İSTEM
: Yukarda açıklanan nedenlerle;


1-31.12.2009 günlü,  27449(4.Mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Ders Kitapları ve Eğitim Araçları Yönetmeliği’nin “Amaç” başlıklı 1.maddesinde ve “Kapsam” başlıklı 2.maddesinde yer alan “yayınevlerinde” ibaresinin, “Dayanak” başlıklı 3.maddede yer alan “55’inci maddesi“ ibaresinin, “Tanımlar” başlıklı 4.maddesinde “İnceleme Merkezi”ne yer vermemek suretiyle eksik düzenlemenin,  7/1-a-2 maddesinde yer alan “yayınevleri” ibaresinin, 7/1-b maddesinde yer alan “yayınevlerine” ibaresinin, 7/1-d maddesinde yer alan “Yayınevleri” ibaresinin, 17/5 maddesinin, 17/12 maddesinde yer alan “75” ibaresinin, 17/18 maddesinde yer alan  “bilimsel” ibaresinin, 19/2 maddesinde geçen “komisyon başkanı ve üyelerinin mevcut komisyon veya komisyonlardaki” ibaresinin, 20.maddesinde yer alan “ilgili Daire Başkanlığınca” ibaresinin, 22/2 maddesinde yer alan “puanla” ibaresinin,  35.maddesinin,  35/1 maddesinde yer alan “Protokol kapsamındakiler için bakanlık onayı alınmaz” ibaresinin, 35/6 maddede geçen “herhangi bir değerlendirme ve seçime gerek görülmeden” ibaresinin,“Kitapların uygunluk kararının iptali” başlıklı 42.maddede bu yönetmelikte belirtilen hususlara ve Bakanlıkça belirlenen esas ve usullere uymadığı sonradan tespit edilen ders kitapların uygunluk kararının iptali yönünde bir düzenlemeye yer vermemek suretiyle eksik düzenlemenin iptaline, 

2- Öncelikle dava sonuna değin yürütmeyi durdurma kararı verilmesine,

3-Yargılama giderlerinin ve avukatlık ücretinin davalı yönetime yükletilmesine

                karar verilmesine,

                   saygılarımla dilerim. 1.3.2010     
                                                      Davacı vekilleri      

                               Av. Mahmut Nedim Eldem               Av. Zuhal Çolak

                             Av. Mehmet Rüştü Tiryaki                  Av. Necmiye Başel

