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ANA VE BABA ADI
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: 

TABİİYETİ




: 
MEDENİ HALİ                                           
: 

GÖREVİ- İŞİ-MESLEĞİ



: 

GÖREV/ İŞYERİ ADRESİ VE TEL.
:
İKMETGAH ADRESİ VE  TEL.

: 

Yukarıda açık kimlik ve diğer bilgileri yer alan ……………………………..  …/…/2010 tarihine rastlayan ……. günü saat 13:00 te …………………………….. Okulu ……………….. Odasına davet edilerek;  “26 Mayıs  2010 Çarşamba Günü mazeretsiz olarak işe gelmediğinin tespit edildiği.” Konu ile ilgili söyleyecekleri sorulduğunda; cevap olarak; “KESK, TÜRK-İŞ, DİSK ve T.KAMUSEN,  Tekel işçilerinin eylemleri ile bir kez daha gündeme gelen güvencesiz çalıştırma uygulamalarına son verilmesi talebiyle 26 Mayıs 2010 tarihinde bir günlük iş bırakma eylemi yapma kararı almışlardır.

Anayasamızın 2. maddesinde cumhuriyetin niteliklerinden birisinin de sosyal hukuk devleti olduğu, 5. maddesinde devletin temel amaç ve görevleri arasında kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal – ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmak olduğu belirtilmiş, 49. maddesinde çalışma hakkı ve ödevi , 50. maddede çalışma şartları düzenlenmiş, 55. maddesinde çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirlerin alınacağı belirtilmiş, 65. maddede devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki görevlerini yerine getireceği belirtilmiştir. Anayasamızda açıkça belirtilen bu düzenlemelere rağmen hükümetin çalışanlara yönelik politikaları haklardan geriye gidişi ifade etmektedir. 

Ben de bir kamu görevlisi olmanın yanı sıra bir yurttaş olarak, bu durumu eleştirmek amacıyla Anayasanın 26. maddesi gereğince düşünceyi toplu olarak ifade etme ve kamuoyu ile paylaşma  gereğini duydum. Bu noktada sendika konfederasyonlarının yaptığı eylemin haklılığına ve gerekliliğine inandığım için ve Anayasa, milletlerarası sözleşmeler, yasalarla tanınan haklara, mahkeme kararlarına dayanarak, demokratik tepkimi göstermek amacıyla söz konusu etkinliğe katıldım. 


Kişilerin ekonomik, sosyal durumlarını etkileyen gelişmelere karşı barışçıl, doğal tepkilerini dile getirmeleri en temel insan haklarındandır. Temel hak ve özgürlükler arasında olduğu kuşkusuz olan, aynı zamanda yasal düzenlemelerle kullanılması özendirilen hak ve özgürlüklerin kullanılmasının yaptırımlara neden olması kabul edilemez.

Kamu çalışanlarının iş bırakmaları, uluslararası sözleşmelerle kabul edilmiş ve ülkemiz tarafından imzalanmış sözleşmelerde mevcut haklarının yerine getirilmesini istemeleri, sözlü olarak yapılan çağrılara hiçbir yanıt verilmemesi durumunda yapabilecekleri başka bir davranışın kalmaması sonucu oluşan bir durumdur.

Bilindiği üzere Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasına, 5170 sayılı yasayla “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümleri esas alınacaktır” cümlesi eklenmiştir. 

Bu bağlamda durumumu ilgilendiren Uluslararası Sözleşmelerden 151 sayılı İLO Sözleşmesi’nin 3.maddesi, kamu çalışanların çıkarlarını savunmak amacıyla etkinliklerde bulunabileceklerini kabul etmiştir.

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine göre;“Çalışanlar ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, Topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak (toplu) eylem yapma hakkına sahiptir.”
İç hukukumuzun bir parçası olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. KESK’e bağlı sendika üyelerinin başvurularında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi; AİHS’nin 11. maddesinin sendikanın yapacağı toplu eylemler  yoluyla, sendika üyelerinin mesleki çıkarlarını savunma özgürlüğünü güvence altına aldığını, sendika üyeleri tarafından gerçekleştirilecek olan bu eylemlere taraf Devletlerin izin verilmesi gerektiğini, 11. maddede grev yapma hakkı açık bir şekilde ifade edilmemişse de bu hakkın tanınması, en önemli sendikal haklardan biri olduğunu,  , genel bir grev yasağının Sözleşmenin 11. maddesinin ihlali anlamı taşıdığını, sendika üyelerinin grev ve eylemlere katıldıkları için disiplin cezası ile cezalandırılmalarının sendikal hakları kullanmaya yönelik caydırıcı bir niteliğe sahip olduğunu, yasaklama ve engellemelerin demokratik bir toplumda gerekli olmadığını tespit etmiştir. (Karaçay – Türkiye,  Satılmış ve Diğerleri – Türkiye,  Urcan ve Diğerleri – Türkiye, KESK üyesi Enerji Yapı Yol Sen – Türkiye)

Benzer eylemler Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Yargı makamları, sendika üyesi olsun ya da olmasın bir sendikal faaliyet kapsamında işe gitmeyen  kamu görevlilerinin asıl amacının göreve gelmemek olmadığı; oluşan durumun, Kamu görevlisinin üstlendiği görevi daha iyi koşullarda ve daha olumlu düzeyde yürütme düşüncesini yansıtabilmek için seçilen bir davranış biçimi olduğu, göreve gelmeme yolunda kasıtlı bir davranışının varlığından söz edilemeyeceğinden, özürden ve toplum psikolojisinden kaynaklanan tutumunun disiplin suçu olarak yorumlanması  ve cezalandırılmasını hukuka uygun bulamamıştır. (Danıştay 1. Daire E.2001/3307, K.2001/4415, Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313, Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225,)
Ankara 14 İdare Mahkemesi’nin 2010/160 Esas, 2010/602 Karar 29.04.2010 tarihli, 25 Kasım 2009 tarihli uyarı grevine katılıma ilişkin kararı da Danıştay ve uluslararası yargı kararları doğrultudadır 

Anayasa ve bireysel - toplu sendika özgürlüğünü bir hak olarak tanımlayan ve koruyan uluslararası sözleşmeler karşısında, temel bir insan hakkını kullanmış olmam nedeniyle tarafıma her hangi bir ceza verilemez. …/…./2010
………………..
    




…………………………….
                     Okul Müdürü           



İfade Sahibi     
T.C.

İL MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ

……………………………. Okulu Müdürlüğü

Sayı   : 410/         







 
 …./…./2010 

Konu: Göreve Gelmeme
Kurum Kodu: 

 SORUŞTURMA RAPORU KAPAĞI

	İnceleme Yapan Kurum           
	……………………………………. Okulu Müdürlüğü

	İnceleme Gerekçesi
	Bir gün göreve gelmeme.

	İnceleme/Soruşturma Çalışmalarının 

Yürüten Muhakkikler  
	……………..

Okul Müdürü

	İnceleme Ve İncelemenin Konuları
	İlimiz …………………………………….  Okulu

Okulu  öğretmenlerinden: ……………………………………….’nun

 26/05/2010günü bir gün göreve gelmemesi” iddiası İncelemenin konusunu oluşturmaktadır.

	Fiil ve Hallerin İşlendiği Tarihler
	26/05/2010

	Fiil ve Hallerin İşlendiğinin öğrenildiği Tarih
	26/05/2010

	İncelemenin Yapıldığı Yer 
	İlimiz ………………………………………  Okulu

	İncelemenin Başlama Tarihi
	…/…/2010

	İncelemenin Bitirilme Tarihi
	…/…/2010

	Haklarında 

İnceleme ve 

Soruşturma 

Yapılanlar 

ve Getirilen 

Teklifler.
	         26/05/2010 günü bir gün göreve gelmeme eylemi ile ilgili yapılan soruşturma sonucunda; 26/05/2010 tarihinde ilgili öğretmenin bir gün göreve gelmemek eylemini gerçekleştirdiği anlaşılmış ancak; adı geçen öğretmenlerin sendikal faaliyet kapsamında bir gün süreyle göreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı yasanın 125/C-b maddesinde öngörülen “özürsüz” olarak bir gün göreve gelmemek fiilinin sübuta ermediği, iddianın disiplin hukuku açısından kusur olarak değerlendirilemeyeceği ” yönünde teklif getirilmiştir.
Raporun “Sonuç, Görüş ve Kanaat” bölümlerinde belirtildiği üzere;

1. İlimiz …………………………  Okulu Öğretmeni  …………………………..(T.C.Kimlik No)

             a) DİSİPLİN YÖNÜNDEN : İşlem tayinine gerek olmadığının;
             b) İDARİ YÖNDEN             : İşlem tayinine gerek olmadığının;

                           c) MALİ YÖNDEN               : İşlem tayinine gerek olmadığının;



	
	(Varsa) Mali Tekliflerin Tutarı : Yok.

	Başka Rapor Düzenlenmişse Tarih ve Sayısı
	-


T.C.

İL MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ

……………………………………. Okulu Müdürlüğü

 Sayı  : 410/



           


                       …/…./2010
 Konu:Göreve Gelmeme.

 Kurum Kodu:698392           
                                                      ( İNCELEME RAPORU )


I.GİRİŞ:

            İlimiz ……………………………………….. Okulu öğretmeni; …………………………………’nun Hakkında yapılan soruşturma tamamlanarak tespit edilen hususlar aşağıda açıklanmıştır.


II. İNCELEMENİN KONUSU:

            İlimiz ……………………………………….. Okulu öğretmeni; …………………………………’nun 26/05/2010günü bir gün göreve gelmemesi” iddiası İncelemenin konusunu oluşturmaktadır.(EK:1)


III. YAPILAN İNCELEME VE SORUŞTURMA:


İnceleme konusu ile ilgili olarak; 

…./…./2010 tarihinde öğretmen ……………………………..‘nun ifadesine başvurulmuştur. 

Okulumu öğretmeni; …………………………………’nun  …/…./2010 tarihli ifadesinde özetle; “KESK, TÜRK-İŞ, DİSK ve T.KAMUSEN,  Tekel işçilerinin eylemleri ile bir kez daha gündeme gelen güvencesiz çalıştırma uygulamalarına son verilmesi talebiyle 26 Mayıs 2010 tarihinde bir günlük iş bırakma eylemi yapma kararı almışlardır.

Anayasamızın 2. maddesinde cumhuriyetin niteliklerinden birisinin de sosyal hukuk devleti olduğu, 5. maddesinde devletin temel amaç ve görevleri arasında kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal – ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmak olduğu belirtilmiş, 49. maddesinde çalışma hakkı ve ödevi , 50. maddede çalışma şartları düzenlenmiş, 55. maddesinde çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirlerin alınacağı belirtilmiş, 65. maddede devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki görevlerini yerine getireceği belirtilmiştir. Anayasamızda açıkça belirtilen bu düzenlemelere rağmen hükümetin çalışanlara yönelik politikaları haklardan geriye gidişi ifade etmektedir. 

Ben de bir kamu görevlisi olmanın yanı sıra bir yurttaş olarak, bu durumu eleştirmek amacıyla Anayasanın 26. maddesi gereğince düşünceyi toplu olarak ifade etme ve kamuoyu ile paylaşma  gereğini duydum. Bu noktada sendika konfederasyonlarının yaptığı eylemin haklılığına ve gerekliliğine inandığım için ve Anayasa, milletlerarası sözleşmeler, yasalarla tanınan haklara, mahkeme kararlarına dayanarak, demokratik tepkimi göstermek amacıyla söz konusu etkinliğe katıldım. 


Kişilerin ekonomik, sosyal durumlarını etkileyen gelişmelere karşı barışçıl, doğal tepkilerini dile getirmeleri en temel insan haklarındandır. Temel hak ve özgürlükler arasında olduğu kuşkusuz olan, aynı zamanda yasal düzenlemelerle kullanılması özendirilen hak ve özgürlüklerin kullanılmasının yaptırımlara neden olması kabul edilemez.

Kamu çalışanlarının iş bırakmaları, uluslararası sözleşmelerle kabul edilmiş ve ülkemiz tarafından imzalanmış sözleşmelerde mevcut haklarının yerine getirilmesini istemeleri, sözlü olarak yapılan çağrılara hiçbir yanıt verilmemesi durumunda yapabilecekleri başka bir davranışın kalmaması sonucu oluşan bir durumdur.

Bilindiği üzere Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasına, 5170 sayılı yasayla “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümleri esas alınacaktır” cümlesi eklenmiştir. 

Bu bağlamda durumumu ilgilendiren Uluslararası Sözleşmelerden 151 sayılı İLO Sözleşmesi’nin 3.maddesi, kamu çalışanların çıkarlarını savunmak amacıyla etkinliklerde bulunabileceklerini kabul etmiştir.

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine göre;“Çalışanlar ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, Topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak (toplu) eylem yapma hakkına sahiptir.”
İç hukukumuzun bir parçası olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. KESK’e bağlı sendika üyelerinin başvurularında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi; AİHS’nin 11. maddesinin sendikanın yapacağı toplu eylemler  yoluyla, sendika üyelerinin mesleki çıkarlarını savunma özgürlüğünü güvence altına aldığını, sendika üyeleri tarafından gerçekleştirilecek olan bu eylemlere taraf Devletlerin izin verilmesi gerektiğini, 11. maddede grev yapma hakkı açık bir şekilde ifade edilmemişse de bu hakkın tanınması, en önemli sendikal haklardan biri olduğunu,  , genel bir grev yasağının Sözleşmenin 11. maddesinin ihlali anlamı taşıdığını, sendika üyelerinin grev ve eylemlere katıldıkları için disiplin cezası ile cezalandırılmalarının sendikal hakları kullanmaya yönelik caydırıcı bir niteliğe sahip olduğunu, yasaklama ve engellemelerin demokratik bir toplumda gerekli olmadığını tespit etmiştir. (Karaçay – Türkiye,  Satılmış ve Diğerleri – Türkiye,  Urcan ve Diğerleri – Türkiye, KESK üyesi Enerji Yapı Yol Sen – Türkiye)

Benzer eylemler Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Yargı makamları, sendika üyesi olsun ya da olmasın bir sendikal faaliyet kapsamında işe gitmeyen  kamu görevlilerinin asıl amacının göreve gelmemek olmadığı; oluşan durumun, Kamu görevlisinin üstlendiği görevi daha iyi koşullarda ve daha olumlu düzeyde yürütme düşüncesini yansıtabilmek için seçilen bir davranış biçimi olduğu, göreve gelmeme yolunda kasıtlı bir davranışının varlığından söz edilemeyeceğinden, özürden ve toplum psikolojisinden kaynaklanan tutumunun disiplin suçu olarak yorumlanması  ve cezalandırılmasını hukuka uygun bulamamıştır. (Danıştay 1. Daire E.2001/3307, K.2001/4415, Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313, Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225,)
Ankara 14 İdare Mahkemesi’nin 2010/160 Esas, 2010/602 Karar 29.04.2010 tarihli, 25 Kasım 2009 tarihli uyarı grevine katılıma ilişkin kararı da Danıştay ve uluslararası yargı kararları doğrultudadır 

Anayasa ve bireysel - toplu sendika özgürlüğünü bir hak olarak tanımlayan ve koruyan uluslararası sözleşmeler karşısında, temel bir insan hakkını kullanmış olmam nedeniyle tarafıma her hangi bir ceza verilemez.” demiştir.


IV. BİLGİ, BELGE VE İFADELERİN DEĞERLENDİRİLMESİ:

“İlimiz ……………………………………….. Okulu öğretmeni; …………………………………’nun  26/05/2010 günü bir gün göreve gelmediği” iddiası ile ilgili olarak;

………………………………….. Okulu öğretmeni; ………………………  ifadesinde iddiayı kabul etmemektedir. (EK:2) İfadesinde belirttiği üzere; üyesi bulunduğu Eğitim ve Bilim Emekçileri sendikasının bağlı olduğu Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu tarafından, alınan karar gereğince bir günlük iş bırakarak uyarı grevine katıldığı, tespit edilmiştir. 

Fiile karşılık 657 sayılı Kanunun 125/C-b maddesi gereği –aylıktan Kesme- cezası olduğu, ancak olumlu sicili olanlara 657 Sayılı Kanunun 125/E maddesi (k) fıkrasından sonra gelen 2.bendinde belirtildiği üzere –Geçmiş hizmetleri sırasındaki çalışmaları olumlu olan ve iyi veya çok iyi derecede sicil alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanı uygulanabilir hükmü gereği(Kınama) cezası uygulanması gerekirken Anayasanın devletin sosyal bir hukuk devleti olduğunu belirten 2. maddesi, çalışanların ve işverenlerin, üyelerinin çalışma ilişkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için önceden izin almaksızın sendikalar ve üst kuruluşlar kurma ve bu sendikalara üye olarak bu doğrultuda etkinlik yapma hakkının bulunduğunu belirten 51. maddesi, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümlerinin uygulanacağını belirleyen 90. maddesi ve 90. maddenin bir gereği olarak;  87 ve 151 sayılı ILO Sözleşmeleri, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 11. maddesi, Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine dayanılarak; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Danıştay kararları (Danıştay 1. Dairesinin E.2001/3307, K.2001/4415 sayılı kararı, Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225 sayılı kararı) örnek alınarak 25 Kasım 2009 tarihinde 1 günlük uyarı grevine katılmasının suç oluşturmadığı, Bu nedenledir ki …………………………………’nun  üyesi olduğu sendikanın aldığı karar uyarınca gerçekleştirilen etkinliklere katılmasının suç olmayıp sendikal ve demokratik hakların kullanılması niteliğinde olduğu, 

Kısacası yukarıda belirtilen gerekçeleri bir bütün olarak değerlendirdiğimizde; okulumuz öğretmeni ……………………………………..’nun “üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan karara uyarak, 26/05/2010tarihinde bir gün göreve gelmemek eylemini gerçekleştirdikleri anlaşılmış olup, sendikal faaliyet kapsamında bir gün süreyle göreve gelmemeleri fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı yasanın 125/C-b maddesinde öngörülen “özürsüz” olarak bir gün göreve gelmemek fiilinin sübuta ermediği” kanaatine varılmıştır. Bu nedenle ilgililer hakkında bu konuda her hangi bir işleme yer olmadığı ortaya çıkmaktadır.

V. SONUÇ, KANAAT VE TEKLİF: 

“İlimiz            İlimiz ……………………………………….. Okulu öğretmeni; ………………………………… 26/05/2010günü bir gün göreve gelmemesi” iddiası ile ilgili olarak; üyesi olduğu Eğitim ve Bilim Emekçileri sendikasının bağlı olduğu Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu tarafından, alınan karar gereğince bir günlük iş bırakarak uyarı grevine katıldığı anlaşılmaktadır. Yukarıda belirtilen gerekçeler mevzuat doğrultusunda bir bütün olarak değerlendirildiğinde; okulumuz öğretmeni ………………………….’nun “üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan karara uyarak, 26/05/2010 tarihinde bir gün göreve gelmemek eylemini gerçekleştirdiği anlaşılmış olup, sendikal faaliyet kapsamında bir gün süreyle göreve gelmemeleri fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı yasanın 125/C-b maddesinde öngörülen “özürsüz” olarak bir gün göreve gelmemek fiilinin sübuta ermediği” kanaatine varılmıştır. Bu nedenle ilgili hakkında bu konuda her hangi bir işleme yer olmadığı,

Raporun “Sonuç, Görüş ve Kanaat” bölümlerinde belirtildiği üzere;

1. İlimiz ……………………………Okulu öğretmeni  ………………………………(T.C Kimlik No)

             a) DİSİPLİN YÖNÜNDEN : İşlem tayinine gerek olmadığının;
             b) İDARİ YÖNDEN             : İşlem tayinine gerek olmadığının;

                           c) MALİ YÖNDEN               : İşlem tayinine gerek olmadığının;

Uygun olacağı,
Yönündeki sonuç ve kanaatimi arz ederim.

……………………………….





Okul Müdürü


İLİMİZ Serinyol Necati Oflazoğlu İlköğretim Okulu ÖĞRETMENLERİ  HAKKINDA YAPILAN İNCELEM VE SORUŞTURMAYA AİT DİZİ PUSULASIDIR.
	Sıra

No:
	Parça

Sayısı
	      Ekin Kime ve Neye Ait Olduğu

	1.
	1
	…………………………… Okulu Öğretmeni ……………………………..’ na Ait İfade Tutanağı

	2
	1
	KESk Yönetim Kurulu Karar Örneği


İki (2) sıra numarası  (2) parçadan ibarettir. …/…/2010        



















 ……………………
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T.C

İL MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ

………………………………………… Okulu Müdürlüğü

Sayı
: 230/








  …/…/2010

Konu
: İfadeniz

Okul Kodu: 

Sayın: …………………………..

İlgi: ../../2010 tarihli ifadeniz.

../../2010 tarihli ifadeniz incelenmiş olup; Danıştay birinci dairesinin E. 2001/3007, K.2001/4415 sayılı kararı, Danıştay on ikinci dairesinin E. 2004/44643, K. 2005/313 sayılı kararı,

Danıştay on ikinci dairesinin E. 2004/5767, K. 2008/225 sayılı kararı, (Sanık üyesi bulunduğu yetkili kurullarınca alınan, üretimden gelen gücünü kullanma çağrısına uyarak göreve gelmediğinden, sendikal faaliyet kapsamında göreve gelmeme fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı yasanın 125/C-b maddesi anlamında özürsüz olarak göreve gelmeme fiilinin sübuta  ermediği kararı)


Yukarıdaki, Danıştay dairelerinin almış oldukları kararlar da göz önüne alınarak, 26/05/2010 tarihindeki işe gelmeme nedeniniz özürsüz işe gelmeme olarak değerlendirilmeyerek mazeret olarak kabul edilmiştir.
             Bilgilerinize rica ederim.  











…………………..
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